UNIVERSITE
DE LORRAINE

AVERTISSEMENT

Ce document est le fruit d'un long travail approuvé par le jury de
soutenance et mis a disposition de I'ensemble de Ila
communauté universitaire élargie.

Il est soumis a la propriété intellectuelle de l'auteur. Ceci
implique une obligation de citation et de réeférencement lors de
I'utilisation de ce document.

D'autre part, toute contrefacon, plagiat, reproduction illicite
encourt une poursuite penale.

Contact : ddoc-theses-contact@univ-lorraine.fr

LIENS

Code de la Propriété Intellectuelle. articles L 122. 4

Code de la Propriété Intellectuelle. articles L 335.2- L 335.10
http://www.cfcopies.com/V2/leg/leg droi.php
http://www.culture.gouv.fr/culture/infos-pratiques/droits/protection.htm




< -
TTTRIT UNIVERSITE
o DE LORRAINE
UNIVERSITE DU
LUXEMBOURG
PhD-FLSHASE-2018-05 UFR Aurts, lettres et langues — Nancy

Faculté des Lettres, des Sciences Humaines,
des Arts et des Sciences de I’Education

THESE

Soutenue le 22/02/2018 a Luxembourg
En vue de I’obtention du grade académique de
DOCTEUR DE L’UNIVERSITE DU LUXEMBOURG
EN HISTOIRE
ET

DOCTEUR DE L’UNIVERSITE DE LORRAINE

EN HISTOIRE
par

Elisabeth Hoffmann
née le 21 mars 1989 a Luxembourg (Luxembourg)

LA MEMOIRE DE LA « RESISTANCE »
AU PRISME D'UNE HISTOIRE COMPAREE DES ASSOCIATIONS
D'ANCIENS RESISTANTS DU LUXEMBOURG, DE L'ALSACE, DE LA
MOSELLE ET DE LA BELGIQUE DE L'EST (1944-2017)

Jury de thése

Dr. Sonja Kmec, directrice de thése
Associate Professor, Université du Luxembourg

Dr. Jean-Noél Grandhomme, directeur de these
Professeur, Université de Lorraine - Nancy

Dr. Christoph Brdll, président, examinateur
Senior Research Scientist, Université du Luxembourg

Dr. Catherine Lanneau, vice-présidente, rapporteuse
Professeure, Université de Liege

Dr. Mechthild Gilzmer, rapporteuse
apl. Prof., Universitat des Saarlandes

Dr. Frangois Cochet, examinateur
Pr.Dr. Emérite, Université de Lorraine - Metz



La mémoire de la « Résistance » au prisme d’une histoire comparée des associations
d’anciens résistants du Luxembourg, de I’Alsace, de la Moselle et de la Belgique de I’Est
(1944-2017) - Résume

Notre thése, qui a pu étre réalisée grace au soutien du Fonds national de la Recherche
du Luxembourg et qui s’est faite dans le cadre du projet de recherche « Partizip 2 » de
I’Université du Luxembourg et en cotutelle avec I’Université de Lorraine, est une analyse de la
mémoire de la « Résistance » depuis 1944 a 2017 par le biais d’une histoire comparée des
associations d’anciens résistants du Luxembourg, de I’Alsace, de la Moselle et de la Belgique
de I’Est. Il s’agit des territoires, qui, lorsque les Allemands lancent leur offensive a partir du 10
mai 1940 en Europe de I’Ouest, sont annexés (de fait) au Ille Reich. Au cours de notre
recherche, nous avons pu constater d’importantes asymeétries entre ces territoires au niveau des
médias mémoriels présents, comme les monuments, les musées ou les statuts juridiques en
hommage aux anciens résistants. Si au Luxembourg la mémoire de la « Résistance » est plus
développée par rapport aux régions francaises et belges, cela s’explique du fait qu’elle a évolué
dans un contexte national « homogene ». En effet, les Alsaciens, Mosellans et Belges de I’Est
doivent situer leur passé régional particulier dans un paysage mémoriel national qui s’articule
autour de I’occupation et ou le contexte spécifique de I’annexion (de fait) est peu connu. Or,
les asymétries mémorielles n’apparaissent pas seulement entre I’Etat luxembourgeois et les
régions frangaises et belges, mais également entre les régions mémes. Si I’explication de la
différence entre échelles nationales et régionales est pertinente lorsque nous comparons le
Luxembourg et les régions frangaises et belges, elle ne permet pourtant pas de comprendre les
variations mémorielles entre ces régions.

Quelles sont donc les raisons de ces asymétries mémorielles ? Ou autrement formulé :
quels facteurs favorisent I’intensification de la mémoire de la « Résistance » ? Afin de
déterminer ces facteurs, nous avons choisi d’effectuer une histoire comparée des associations
d’anciens résistants du Luxembourg, de I’Alsace, de la Moselle et de la Belgique de I’Est, qui
sont des acteurs de mémoire décisifs puisque souvent a I’origine des médias mémoriels que
nous venons d’évoquer. Cette démarche nous a permis de mettre en évidence des clés
d’interprétation qu’une étude isolée de chaque espace en question ne rendrait pas visible.

Au cours de notre recherche, nous avons déterminé plusieurs facteurs qui peuvent
favoriser I’intensification de la mémoire de la « Résistance » : la coordination efficace des
projets collectifs des associations d’anciens résistants par le biais d’une organisation unique ou

d’un porte-parole commun, les concurrences mémorielles et la participation politique qui



incitent les associations d’anciens résistants a se mobiliser, favorisant ainsi I’émergence de
médias mémoriels de la « Résistance » et finalement le développement des associations
d’anciens résistants et de leurs médias mémoriels dans le contexte de la globalisation de la
mémoire. Ces facteurs, qui sont intrinséquement liés et qu’il faut ainsi concevoir dans une
perspective dynamique et interdépendante, sont présentés dans les chapitres de notre analyse
empirique, qui est agencée en trois parties.

Une premiére partie se consacre a I’émergence des associations d’anciens résistants et
a leurs activités liées a I'immédiat aprés-guerre dans le contexte du rapatriement et de I’entraide,
de I’épuration et de la reconstruction. Un deuxiéme chapitre analyse la lutte des associations
d’anciens résistants pour une reconnaissance morale et matérielle ainsi que leur participation
politiqgue. Une troisieme et derniére partie aborde finalement les projets mémoriels des
associations d’anciens résistants entre commémoration et médiation de I’histoire dans le

contexte de la globalisation de la mémoire de la Seconde Guerre mondiale.



Remembering the “Resistance” : a comparative study of associations of former resistance
members in Luxembourg, Alsace, Moselle and East Belgium (1944-2017) — Summary

The present thesis, which has been accomplished with the support of the Fonds national
de la Recherche du Luxembourg and within the research project “Partizip 2” at the University
of Luxembourg (partizip.uni.lu) as well as in a cotutelle with the University of Lorraine, is an
analysis of the memory of “Resistance” from 1944 to 2017 through a comparative study of
associations of former resistance members from Luxembourg, Alsace, Moselle and East
Belgium. These territories were (de facto) incorporated within the Third Reich after the German
invasion of Western Europe on the 10" of May of 1940. During the research, various
asymmetries between these territories at the level of memory medias such as monuments,
museums or legal statuses as a tribute to former resistance members were noticed. In
Luxembourg the memory of “Resistance” is more developed than in the French and Belgian
regions, which is due to the fact that it progressed within a national “homogenous” context. The
populations of Alsace, Moselle and East Belgium have indeed to insert their specific regional
past within a national memory landscape which is organized around the occupation and where
the particular context of the (de facto) annexation is little known. However, the memory
asymmetries do not only appear between the state of Luxembourg and the French and Belgian
regions, but also between the regions themselves. Thus the difference between the national and
regional levels seems to be an accurate explanation if we compare the Grand-Duchy with the
French and Belgian regions, but it does not allow us to understand the memory variations
between these regions.

Which are then the reasons that cause these memory asymmetries? Or in other words:
which factors do contribute to the intensification of the memory of “Resistance”? In order to
determine these factors, a comparative study of associations of former resistance members in
Luxembourg, Alsace, Moselle and Est Belgium was undertaken, as they are crucial memory
actors who often initiate the memory medias mentioned above. This approach allowed to
highlight interpretation keys which an isolated study of each territory in question would not
make visible.

During our research, several factors able to reinforce the intensification of the memory
of “Résistance” have been determined : the efficient coordination of collective projects of
associations of former resistance members through a single organisation or a common
spokesperson, the memory competitions and the political participation which both spur

associations of former resistance members to mobilize themselves and thus stimulate the



formation of memory medias and finally the development of the associations and their medias
in the context of the globalisation of memory. These factors, which are inherently linked and
therefore to be considered in a dynamic and interdependent perspective, are presented within
the chapters of the empiric analysis, which is disposed in three main parts.

A first part addresses the emergence of associations of former resistance members and
their activities during the immediate post-war period shaped by repatriation, mutual aid, purge
and reconstruction. A second chapter analyses the associations struggle for moral and material
recognition and their political participation. Finally, a third and last part of the thesis discusses
the memory projects of associations of former resistance members between commemoration

and historical mediation in the context of the globalisation of Second World War memory.
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Introduction

a. Présentation et intérét du sujet de recherche

Notre thése, qui a pu étre réalisée grace au soutien du Fonds national de la Recherche
du Luxembourg® et qui s’est faite dans le cadre du projet de recherche « Partizip 2 » de
I’Université du Luxembourg?, est une étude comparative de la mémoire de la « Résistance »
(1940-1945) au Luxembourg, en Alsace, en Moselle et en Belgique de I’Est. Il s’agit des
territoires, qui, lorsque les Allemands lancent leur offensive a partir du 10 mai 1940 en Europe
de I’Ouest, sont annexés (de fait) au Ille Reich. Le présent travail de recherche se propose ainsi
d'écrire une histoire du second degré en mettant I'accent non sur ce qui s’est passé (la résistance
durant de la Seconde Guerre mondiale) mais sur la maniére dont ce passé est raconté et
commémoré (la « Résistance » comme une surface de projection et un processus de
représentations multiples qui sont créés par des acteurs et leurs médias apres la fin de la Seconde
Guerre mondiale dans un contexte social spécifique)®.

En Europe occidentale, la mémoire de la Seconde Guerre mondiale est devenue un
« impératif éthique »*. Deux types de mémoire ont successivement été au centre des discours
mémoriels sur ce conflit mondial. Comme I’a montré I’historien Pieter Lagrou, la mémoire
patriotique et héroique de la « Résistance » joue un réle prépondérant dans la reconstruction
des pays européens jusque dans les années 1960. La France, la Belgique, le Luxembourg ou
encore les Pays-Bas, construisent des mythes nationaux, qui présentent leur pays respectif
comme une nation résistante, ou la majorité de la population s’est opposée a I’envahisseur nazi.
Les collaborateurs, mais aussi des groupes de victimes comme les Juifs persécutés, sont
marginalisés dans ces discours®. L’historien Henry Rousso désigne ce mythe par le terme de
« résistancialisme » : un processus qui marginalise la collaboration, qui construit I’image d’une
« Résistance » dépassant largement la minorité ayant activement lutté contre I’occupant nazi et

qui assimile cette « Résistance » & I’ensemble de la nation®. En Europe, le mythe résistancialiste

! http://for.lu/projects/remembering-the-resistance-1940-1945-a-comparative-study-of-memory-cultures-in-
luxembourg-alsace-lorraine-and-eupen-malmedy/ [consulté le 29.08.16].

2 https://partizip.uni.lu/ [consulté le 29.08.16].

® KMEC Sonja, « Einleitung. Das Spiel mit der Perspektive », in KMEC Sonja, PEPORTE Pit (dir), Lieux de
mémoire au Luxembourg. Jeux d’échelles (tome 2), Luxembourg, Editions Saint-Paul, 2012, p. 5-11, ici p. 6 ;
MAJERUS Benoit, « Lieux de mémoire — A European transfer story », in BERGER Stefan, NIVEN Bill, Writing
the History of Memory, Editions London Bloomsbury Academic, 2014, p. 117-130, ici p. 118.

* ASSMANN Aleida, Formen des Vergessens, Gottingen, Editions Wallstein, 2016, p. 11.

> LAGROU Pieter, Mémoires patriotiques et Occupation nazie, Bruxelles, Editions Complexe, 2003.

® ROUSSO, Henry, Le syndrome de Vichy de 1944 & nos jours, Paris, Editions du Seuil, 1990, p. 19.



permet aux autorités politiques de légitimer I’Etat-Nation tout en soutenant sa reconstruction
dans le contexte de I’épuration et de la Guerre froide’.

Un changement de paradigme entamé depuis les années 1970, a cependant
profondément modifié cette image patriotique de la Seconde Guerre mondiale. En effet, la
mémoire de la Shoah a progressivement dépassé la mémoire patriotique et ce surtout au cours
du memory boom des années 1980 et 1990°. En analysant cette nouvelle centralité de
I’Holocauste, Aleida Assmann parle d’un « tournant éthique » dans la commémoration de la
Seconde Guerre mondiale : alors que le souvenir des « victimes héroiques » et des martyrs (les
anciens résistants) a longtemps été privilégié, I’intérét mémoriel s’est désormais fixé sur les
« victimes traumatiques » de la guerre (les Juifs persécutés)®. Un apogée de cette évolution en
Europe se situe en 2002, lorsque le Conseil de I’Europe déclare le 27 janvier — date-anniversaire
de la libération du camp de concentration d’Auschwitz — comme journée commémorative
internationale du souvenir de la Shoah et de la prévention des crimes contre I’humanité®.

Face a ce changement de paradigme, et plus particulierement avec la disparition des
derniers résistants de la guerre de 1940-1945, quel intérét et quelle place la mémoire de la
« Résistance » occupe-t-elle au sein de notre société a I’heure actuelle ? L’historien Henry
Rousso constate que dans un contexte international de crise, avec le terrorisme islamiste, la
crise financiere, la crise des réfugiés et la réémergence de partis populistes d’extréme droite et
d’extréme gauche, I’héritage des anciens résistants est réactualisé en France : le 27 mai 2013
est instituée une « Journée nationale de la Résistance » (date de la 1% réunion du « Conseil
national de la Résistance » en 1943) et en 2015, ce méme 27 mai, quatre grandes figures de la
« Résistance » (Genevieve de Gaulle-Anthonioz, Pierre Brossolette, Germaine Tillion et Jean
Zay) entrent au Panthéon™*.

A I’heure actuelle, alors que le républicain Donald Trump s’est imposé comme 45°
président des Etats-Unis depuis le 20 janvier 2017, la notion de « résistance » connait un
véritable engouement dans les médias et les réseaux sociaux. Dans ce sens, lors d’un colloque

international au Luxembourg du 20 au 21 janvier 2017, portant sur I’avenir du travail de

"'SCUTO Denis, « Mémoire et histoire, in Hémecht 2006, n°4, p. 499-513.

8 WINTER Jay, « Die Generation der Erinnerung. Reflexionen iber den "Memory-Boom" in der zeithistorischen
Forschung », in Werkstatt Geschichte, 2001, n°30, p. 5-16.
http://www.werkstattgeschichte.de/werkstatt_site/archiv/iWG30_005-016 WINTER_GENERATION.pdf
[consulté le 16.04.2017].

> ASSMANN Aleida, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, Miinchen,
Editions CH Beck, 2006, p. 74-81.

1% http://www.strasbourg-europe.eu/agenda/2012/journee-internationale-de-la-memoire-de-I-holocauste-
fr,44764.html [consulté le 10.02.2017].

1 ROUSSO Henry, Face au passé. Essais sur la mémoire contemporaine, Paris, Editions Belin, 2016, p. 112.



mémoire™?, le représentant des « Territoires de la Mémoire » (un « Centre d’éducation a la
Résistance et a la Citoyenneté » en Belgique) fait un appel au public a « résister » contre les
idées d’extréme droite, en portant un « triangle rouge*® » sous forme d’un pin’s. Il s’agit d’une
des initiatives clés de cet acteur mémoriel, qui tient a créer un véritable mouvement social : a
I’heure actuelle I’association a distribué environ 500.000 « triangles rouges »** :

« La majorité des citoyens résiste aux idées haineuses, racistes, sexistes ou liberticides.
Les Triangles Rouges accrochés aux sacs, aux vestes, aux casquettes, aux chemises en sont les
témoins. Portez le pin's Triangle Rouge, participez au cordon sanitaire citoyen pour résister aux

idées d'extréme droite®®. »

La mémoire de la « Résistance » connait ainsi un regain d’intérét en France et en
Belgique. Mais cette évolution est également repérable dans les territoires qui concernent notre
recherche, c’est a dire le Luxembourg, I’Alsace, la Moselle et la Belgique de I’Est.

Au Luxembourg, la mémoire de la « Résistance » a largement dominé le discours
mémoriel & travers des médias comme la « Journée de la commémoration nationale » qui
celebre depuis 1946 « la lutte héroique et victorieuse du peuple luxembourgeois contre
I'occupant nazi*® », le « Musée national de la Résistance » inauguré en 1956 et le « Conseil
national de la Résistance » créé en 1967. En outre, dés les années 1960, les « enr6lés de force'’ »
se sont également taillés une place importante dans ce paysage mémoriel. Cette constellation
bipolaire de la mémoire est institutionnalisée au début des années 2000, lorsque sont crées
respectivement un « Comité directeur du Souvenir de la Résistance » (2002) et un « Comité
directeur pour le Souvenir de I’enr6lement forcé » (2005). Cependant les revendications
actuelles de la communauté juive, notamment a travers lI’association « MemoShoah » fondée

en 2013, ont profondément modifié cette constellation mémorielle. « MemoShoah » lutte pour

12 http:/lwwwen.uni.lu/universite/actualites/evenements/questions_sur_|_avenir_du_travail_de_memoire
[consulté le 10.02.2017].

3 Le « triangle rouge » a dd étre porté par les opposants politiques et résistants déportés dans les camps de
concentration, afin de les repérer comme tels et créer une hiérarchie entre les déportés.

4 Nous remercions Monsieur Philippe Marchal, directeur adjoint de I’Asbl « Les Territoires de la Mémoire » pour
ces renseignements. Le « triangle rouge » a notamment été porté par le candidat Jean-Luc Mélenchon au cours de
sa campagne présidentielle dans une volonté de se différencier par rapport au Front National. Cf.
http://internet.nouvelobs.com/presidentielle-2017/20170223.0BS5711/jean-luc-melenchon-que-symbolise-le-
triangle-rouge-sur-sa-veste.html [consulté le 10.02.2017].

' http://www.trianglerouge.be/portez-le [consulté le 10.02.2017].

16 « Journée commémorative nationale », in Luxemburger Wort du 03.10.1941, p. 3.

7 Dans la recherche scientifique les termes « enrdlé de force » / « incorporé de force » sont désignés par des
guillemets pour les signaler comme des expressions issues de sources (Quellenbegriffe). Cf. par exemple STROH
Frédéric, QUADFLIEG Peter M. (éd.), Incorporation de force dans les territoires annexés par le llle Reich,
Strasbourg, Presses Universitaires de Strasbourg, 2016.



une reconnaissance officielle des Juifs persécutés — une reconnaissance encore largement
absente dans la culture mémorielle luxembourgeoise — en revendiquant la création d’un
monument et d’une fondation de la Shoah au niveau national®. Les deux « Comités directeurs »
sont ainsi dissous au profit d’un « Comité pour la Mémoire de la Deuxieme Guerre mondiale »
en 2016, qui inclut désormais les représentants des trois groupes : « résistants », « enrdlés de
force » et « victimes de la Shoah»™®. De plus, le gouvernement envisage de créer un monument
national ainsi qu’une fondation de la Shoah®™. Alors que les forces politiques tentent de niveler
les concurrences mémorielles présentes et inclure le souvenir de la Shoah dans la culture
mémorielle de la Seconde Guerre mondiale au Luxembourg, rien ne permet d’affirmer pour
autant que la mémoire de la « Résistance » serait en perte de vitesse. En effet, parallelement a
cette évolution, le « Musée national de la Résistance » est redevenu depuis 2008 un média
mémoriel important au Luxembourg avec des expositions et projets retentissants; il fait
désormais I'objet d’un grand projet de rénovation et d’agrandissement?*.

En Alsace et en Moselle, la mémoire de la « Résistance » est également présente,
notamment a travers des monuments comme le « Monument de la Résistance alsacienne »
(1949) ou le « Mémorial départemental de la Résistance et de la Déportation » (1977) en
Moselle, mais elle y occupe une place beaucoup moins centrale qu’au Luxembourg. De fait,
dans ces régions prédomine davantage un discours victimaire qui s’est forgé autour de I’image
des « provinces abandonnées » et de I’ « incorporation de force ». Ce discours a tendance a
mettre a I’écart tout autre vécu comme la collaboration, I’exil, la vie quotidienne sous
I’annexion de fait, mais aussi la résistance®’. Néanmoins dans les deux régions la mémoire de
la « Résistance » connait aujourd’hui un regain d’intérét.

En Alsace, I’« Association pour des études sur la Résistance intérieure des Alsaciens »
(AERIA) a lancé en 2012 un grand projet de recherche sur La Résistance des Alsaciens. Grace
a cette initiative sous la conduite de I’historien Eric Le Normand, un dévédérom est réalisé en
2016, qui consiste en une importante base de données avec 700 fiches, 13.000 noms, 8.900
références de sources, 2.500 médias et plus de 250 lieux de commémoration sur I’engagement
résistant des Alsaciens®®. L’AERIA a largement diffusé ce projet par I’intermédiaire de

18 http://www.memoshoah.lu/wpmsl/ [consulté le 10.02.2017].

9L oi du 21 juin 2016 portant création d'un « Comité pour la mémoire de la Deuxiéme guerre mondiale ».

20 http://www.gouvernement.lu/4826625/11-bettel-selinger [consulté le 10.02.2017].

2! http://www.esch.lu/culture/musee/fr/Pages/default.aspx [consulté le 11.02.2017].

22 BOSWELL Laird, « Should France be Ashamed of its History ? Coming to Terms with the Past in France and
its Eastern Borderlands », in Totalitarian Movements and Political Religions, Vol. 9, N° 2-3, juin-septembre 2008,
p. 237-251, ici p. 246.

8 AERIA, La Résistance des Alsaciens, dévédérom, 2016.
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conférences et d’une exposition itinérante et s’est assurée une présence sur internet a travers un
blog dans lequel Le Normand a publié I’évolution de son travail depuis 2012 sous forme d’un
journal de bord®*,

En Moselle, I’ « Association du Fort de Metz-Queuleu pour la mémoire des internés-
déportés et la sauvegarde du site » ceuvre depuis 2015 pour I’épanouissement de la mémoire de
la « Résistance » dans la région en se focalisant sur le Fort de Queuleu, ancien camp
d’internement nazi a Metz. L’association a mis en place un musée provisoire au sein du fort,
illustrant le vécu des résistants y internés, et elle a lancé de grands travaux de restauration sur
I’ensemble du site, reposant entierement sur un engagement bénévole. Grace a sa présence dans
les réseaux sociaux, I’association a su créer un véritable mouvement social trés médiatisé avec
plus de 7.000 sympathisants. En 2016, elle parvient a signer une convention avec I’Etat pour
une réhabilitation du Fort de Queuleu et elle est a I’origine de nombreux projets, dont des
expositions, des conférences et des piéces de théatres. L’association travaille aussi en
coordination étroite avec le « Centre européen du résistant déporté » en Alsace, mettant ainsi
en ceuvre un projet mémoriel transrégional fécond®.

En Belgique de I’Est, au contraire, la mémoire de la « Résistance » est treés peu
développée. Comme I’a souligné I’historien Andreas Fickers, I’histoire de la Seconde Guerre
mondiale y est tabouisée dans une perspective d’assimilation poussée a la Belgique jusque dans
les années 1970. Par apres un discours mémoriel se développe, qui présente la Belgique de I’Est
comme « victime » passive de I’histoire. Néanmoins des projets de recherche comme
« GrenzGeschichteDG » & la « Autonomen Hochschule in der DG » se consacrent de plus en
plus a cette histoire a travers des expositions, projets pédagogiques, sentiers de mémoire etc.,

manifestations dans lesquelles I’accent est mis aussi sur I’engagement résistant dans la région?.

2 https://laresistancedesalsaciens.wordpress.com/ [consulté le 10.02.2017].
% http://www.fort-queuleu.com/ [consulté le 10.02.2017].
% http://www.grenzgeschichte.eu/index.html [consulté le 11.02.2017].
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Avant de présenter notre problématique de recherche, ainsi que le contexte théorique et
méthodologique dans lequel cette derniere s’inscrit, nous tenons d’abord a préciser I’espace
géographique et historique dans lequel se situe notre étude : le Luxembourg, I’Alsace, la
Moselle et la Belgique de I’Est. Ce sont des territoires frontaliers?” qui ont connu une histoire
mouvementée au cours du XIXe et XXe siecle.

Le Grand-Duché du Luxembourg est créé au congrés de Vienne en 1815. En 1839, la
partie occidentale est cédée a la Belgique. Une union personnelle avec le roi des Pays-Bas
continue jusqu’en 1890 avec une autonomie accrue. Durant la Premiére Guerre mondiale, le
pays est envahi et occupé par les troupes de I’Empire allemand, en violation avec le traité de
Londres de 1867 qui stipule la neutralité du Grand-Duché. Si cette occupation engendre une
profonde crise en 1919, I’Etat luxembourgeois parvient a maintenir sa souveraineté. De méme,
le sentiment national éprouvé par la population se consolide, comme le montrent les grandes
festivités de la commémoration du centenaire de I’ « indépendance » en 1939. En 1940, le
Luxembourg est envahi une seconde fois par les Allemands et annexé de fait au Ille Reich. Ce
n’est qu’a la fin de la Seconde Guerre mondiale en 1945, que le Grand-Duché, libéré par les
troupes alliées, redevient un Etat souverain®.

Apres la défaite frangaise dans la guerre franco-allemande de 1870-1871, les territoires
francais d’Alsace et de Moselle sont intégrés légalement & I’Empire allemand, en tant que
Reichsland Elsass-Lothringen. A partir des années 1890, les protestations, que cette annexion
de droit a provoquées dans une partie de la population concernée, s’essoufflent. Une économie
prospére et des réformes sociales contribuent a cet apaisement, qui connait cependant des
limites comme Iillustre I« affaire de Saverne »%°. Ces territoires reviennent de droit & la France
a la fin de la Premiere Guerre mondiale. Mais au cours de la Seconde Guerre mondiale, I’ Alsace
et la Moselle sont de nouveau annexées par les nazis, cette fois-ci de fait. A la fin de la guerre,
elles sont libérées par les troupes anglo-américaines et francaises et réintégrées a la France. Au
niveau administratif, I’ Alsace redevient une région composée des départements du Bas-Rhin et

2" e Luxembourg peut étre considéré comme un territoire frontalier dii & la surface restreinte du pays et la
proximité géographique avec I’ Allemagne, la France et la Belgique qui en résulte.

8 PAULY Michel, Geschichte Luxemburgs, Luxembourg, Editions C.H. Beck, 2001.

2% En novembre 1913, un jeune lieutenant prussien en garnison a Saverne, le baron Giinther von Forstner, traite
des recrues alsaciennes de « Wackes » (voyous). Von Forstner est défendu par sa hiérarchie ce qui engendre une
agitation de la part des habitants de Saverne. Cet incident qui symbolise les tensions entre autorités civiles (d’une
minorité nationale) et militaires, devient une affaire d’Etat au retentissement international et provoque la démission
du chef alsacien du gouvernement d’Alsace-Moselle en avril 1914, qui est remplacé par un Allemand. Les actes
du colloque international sur I’« affaire de Saverne », organisé notamment par Jean-Noél Grandhomme le 6 et le
7 février 2014 @& Saverne, sont actuellement en voie de parution. Cf. http://www.alsace-
histoire.org/fr/actualites/actualites11.html [consulté le 20.03.2016].
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du Haut-Rhin, et la Moselle un département faisant partie de la région Lorraine®. Cependant
en reprenant les mots de I’historien Gérard Diwo, « [...] le département de la Moselle forme
moins une unité administrative qu’une entité régionale originale®* » ; constat qui s’applique
d’ailleurs aussi a I’Alsace. C’est ainsi que lorsque nous parlerons de la « région d’Alsace/
alsacienne » ou de la « région de Moselle/mosellane », nous ne faisons pas référence a un cadre
administratif, mais a un espace géographique qui se caractérise par une histoire et une culture
particulieres.

Par le terme « Belgique de I’Est », nous comprenons d’une part les territoires de la
région d’Eupen-Malmedy et d’autre part les « Dix Communes ». La région d’Eupen-Malmedy
regroupe les territoires germanophones d’Eupen et les territoires francophones de Malmedy,
qui ont été sous souveraineté prussienne de 1815 a 1918. Ce n’est qu’apreés la Premiére Guerre
mondiale, que cette région est intégrée progressivement a la Belgique en guise de
« réparations ». En 1920 a lieu une consultation populaire dans la région concernant I’annexion
stipulée par le traité de Versailles. Les habitants peuvent s’inscrire sur des listes, s’ils désirent
protester contre cette annexion. Sur 33.726 habitants seulement 271 s’y inscrivent. La majorité
de la population n’ose se positionner ouvertement contre la Belgique par peur de représailles.
Eupen-Malmedy est intégrée définitivement a la Belgique le 20 septembre 1920, sans que cette
annexion de droit ne traduise les véritables sentiments des populations concernées. Puis, entre
1920 et 1925, les autorités belges mettent en place dans la région un gouvernement de transition
a tendance « coloniale » dirigé par le général et haut-commissaire Herman Baltia (1863-1935).
Les « Dix Communes » germanophones Baelen, Gemmenich, Henri-Chapelle, Hombourg, La
Calamine, Membach, Montzen, Moresnet, Sippenaeken et Welkenraedt®?, appartiennent, quant
a elles, a I’Etat belge depuis sa fondation en 1830, contrairement & Eupen-Malmedy. En mai
1940, Eupen-Malmedy et les « Dix Communes » sont envahis par les troupes allemandes. La
région d’Eupen-Malmedy est annexée de droit par les nazis en 1940 a travers un « décret du
Fihrer » le 18 mai 1940, sans que cette annexion ne soit pour autant reconnue par la Belgique.

Les « Dix Communes » sont annexées par une circulaire secréte du 29 mai 1940. Ces territoires

%0 \VOGLER Bernard, Histoire politique de I’Alsace, Strasbourg, Editions La Nuée Bleue, 1995, p. 171-274.

1 DIWO Gérard, Les formations politiques en Moselle (21 octobre 1945 — 17 juin 1951), thése de doctorat,
Université de Metz, 1992, p. 10.

%2 De méme que des parties d’autres communes dont notamment Remersdael, Aubel, Clermont, Bilstain,
Limbourg, Goé, Jalhay (faisant partie du cercle d’Eupen) et Meiz, Poteau, Bocholz, Urth, Watermal, Deyfeld et la
ferme Kretelz (faisant partie du cercle de Malmedy).
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sont libérés a la fin de la Seconde Guerre mondiale par les armées alliées et réintégrés
définitivement & la Belgique™.

Le Luxembourg, I’Alsace, la Moselle et la Belgique de I’Est sont ainsi des espaces
géographiques et culturels frontaliers qui ont connu des bouleversements territoriaux a plusieurs

reprises au cours du XIXe et XXe siécle®.

b. Problématique et plan

Nous avons vu que la mémoire de la « Résistance » connait un regain d’intérét et
d’actualité visible au Luxembourg, en Alsace, en Moselle et — bien que dans une moindre
mesure — aussi en Belgique de I’Est. Or, en analysant les médias mémoriels a vocation
régionale/nationale, il est apparu rapidement que la culture mémorielle de la « Résistance » se
différencie au sein des quatre territoires en question, et ce aussi bien au niveau de ses formes
gu’au niveau de son intensité.

Au Luxembourg, la mémoire de la « Résistance » est ancrée dans le paysage mémoriel
dés la fin de la guerre, comme le montre les nombreux médias mémoriels qui y sont créés. En
Moselle et en Belgique de I’Est, des médias mémoriels régionaux en hommage aux résisants de
ces régions ne voient le jour au’a partir des années 1970, sans pourtant atteindre la méme portée
gu’au Luxembourg. L’Alsace héberge quant a elle le « Mémorial national de la Déportation »
dans le Bas-Rhin, qui est un important média mémoriel de la « Résistance » a échelle nationale
en France, mais une mémoire régionale visible, consacrée a la résistance alsacienne ne se

développe a peine dans ce territoire avant les années 2000.

% BRULL Christoph, « Un passé mouvementé : Ihistoire de la Communauté germanophone de Belgique », in
STANGHERLIN Karin, La Communauté germanophone de Belgique. Die deutschsprachige Gemeinschaft
Belgiens, Bruxelles, Editions La Charte. 2015, p. 18-46.

% Dans de nombreux textes de vulgarisation mais parfois aussi scientifiques, nous pouvons lire que I’ Alsace et la
Moselle auraient changé de « nationalité » a quatre reprises. Cependant ces territoires n’ont changé légalement
que deux fois de « nationalité ».
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Médias Luxembourg Alsace Moselle Belgique de I’Est
mémoriels
Monuments | Croix de Hinzert Monument de la Mémorial
(1946) Résistance alsacienne départemental de
(1949) la Résistance et de
Monument la Déportation
national (de la Mémorial national de la | (1977)
Résistance et) de la | Déportation (1960)
Déportation
(1969/1975)
Musées Musée national de Mémorial Alsace- Musée du Fort de
la Résistance Moselle (2005) Queuleu (1975)
(1956)
Musée de la
Résistance et de la
Déportation (1982)
Statuts Titre du Résistant Statuts nationaux Statuts nationaux Statuts nationaux
juridiques (1967) « DIR/DIP » et « DIR/DIP » et

« CVR »
(1948-1949

« CVR »
(1948-1949)

Statut du résistant au
nazisme dans les
régions annexées
(1974)

1. Tableau des variations mémorielles qui prend en compte les médias mémoriels a

vocation régionale/nationale.
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Statut du résistant

au nazisme dans les régions
: : - - % - annexées 3 ?
(Mémorial national de la Déportation) Musée de la Résistance ot de la Déportation
Musée
du Fort de
Musée national Queuley
de la Résistance
Titre du Mémorial départemental de la
'
Croix de Hinzert Résistant Résistance ot de la Déportation Mémorial d' Alsace-Moselle

>
-

1945 1950 1955 1960 |l')65 1p70 1995 1980 l985% 199G 1995 2000 2005 2010 2015
o

i /
/' Monument national de la
/
/

Résistance et de la Déportation

/
/ ? :
_ Monument de la Déportation

2. Tableau des variations mémorielles qui prend en compte les médias mémoriels a

vocation régionale/nationale dans une perspective chronologique.

Si au Luxembourg la mémoire de la « Résistance » est plus développée par rapport aux
régions francaises et belges, cela s’explique du fait qu’elle a évolué dans un contexte national
« homogeéne ». En effet, les Alsaciens, Mosellans et Belges de I’Est doivent situer leur passé
régional particulier dans un paysage mémoriel national qui s’articule autour de I’occupation et
ou le contexte spécifique de I’annexion (de fait) est peu connu. Cependant, comme nous venons
de le wvoir, ces asymétries mémorielles n’apparaissent pas seulement entre I’Etat
luxembourgeois et les régions frangaises et belges, mais elles sont également repérables entre
les régions elles-mémes. Si I’explication de la différence entre échelles nationales et régionales
est pertinente lorsque nous comparons le Luxembourg et les régions francaises et belges, elle

ne permet pourtant pas de comprendre les variations mémorielles entre ces régions.
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Quelles sont ainsi les raisons de ces asymétries mémorielles ? Ou autrement formulé :
quels facteurs peuvent influencer I’intensification de la mémoire de la « Résistance » ? Afin de
répondre a cette problématique, nous effectuerons une étude comparative de la mémoire de la
« Résistance » au Luxembourg, en Alsace, en Moselle et en Belgique de I’Est. En procédant
ainsi, nous pourrons mettre en évidence des clés d’interprétation qu’une étude isolée de chaque
espace en question ne rendrait pas visible. Nous n'allons pas nous limiter a une simple
juxtaposition; nous allons aussi analyser s’il y a eu des influences, des modeles et des conflits
d’intéréts entre les quatre territoires™.

La mémoire de la « Résistance » est un champ d’analyse extrémement vaste avec de
nombreux acteurs et médias impliqués, et présente ainsi de multiples points de départ potentiels.
Nous avons choisi d’entreprendre cette recherche en nous focalisant sur les associations
d’anciens résistants. Ces dernieres sont des acteurs de mémoire décisifs qui sont souvent a
I’origine des médias mémoriels que nous venons d’évoquer brievement. De méme, les
associations d’anciens résistants ne sont pas seulement des promoteurs de leur mémoire. Elles
sont également des acteurs sociaux engagés dans des débats et contestés par des groupes et
opinions différents selon les régions.

Au cours de notre recherche, nous avons déterminé plusieurs facteurs qui peuvent
favoriser I’intensification de la mémoire de la « Résistance » : la coordination efficace des
associations d’anciens résistants par le biais d’une organisation unique ou d’un porte-parole
commun, les concurrences mémorielles et la participation politique qui incitent les associations
d’anciens résistants a se mobiliser, favorisant ainsi I’émergence de médias mémoriels de la
« Résistance » et finalement le développement des associations d’anciens résistants et de leurs
médias mémoriels dans le contexte de la globalisation de la mémoire. Ces facteurs, qui sont
intrinsequement liés et qu’il faut ainsi concevoir dans une perspective dynamique et
interdépendante, seront présentés dans les chapitres de notre analyse empirique, qui constitue
la partie principale de notre thése.

L’analyse empirique — précédée d’un chapitre introductif sur I’histoire de la Seconde
Guerre mondiale dans les territoires étudiés — est agencée en trois parties. Une premiére partie
se consacrera a I’émergence des associations d’anciens résistants et a leurs activités liées a

I’immeédiat aprés-guerre dans le contexte du rapatriement et de I’entraide, de I’épuration et de

% Ma collégue Eva Klos est la premiére & avoir adopté cette problématique concernant la mémoire de
I’« enr6lement de force» dans les mémes régions, a I’exception de la Moselle. Cf. KLOS Eva, Umkampfte
Erinnerung. Die Zwangsrekrutierung im Zweiten Weltkrieg in Erinnerungskulturen Luxemburgs, Ostbelgiens und
des Elsass (1944-2015), thése de doctorat, Universités du Luxembourg et de Tréves, 2017.
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la reconstruction. Un deuxiéme chapitre analysera la lutte des associations d’anciens résistants
pour une reconnaissance morale et matérielle ainsi que leur participation politique. Une
troisieme partie abordera finalement les projets mémoriels des associations d’anciens résistants

entre commémoration et médiation de I’histoire (Geschichtsvermittlung) de la « Résistance ».

c. Approche théorique : « Mémoire » et « Résistance »

Notre travail s’inscrit dans le domaine académique des memory studies qui étudie
comment le passé est créé et recréé dans un contexte socioculturel donné®®. La « mémoire »
est définie tres généralement par I'aptitude de se souvenir, mais elle peut aussi signifier la
« présence du passé, sous différentes modalités, dans les sociétés, les groupes sociaux ou les
individus, fagonnée par les subjectivités et les enjeux propres & chacun de ses porteurs®”. » Les
memory studies se caractérisent par trois phases successives™.

Les premiers travaux datent des années 1920 avec les contributions du sociologue
francais Maurice Halbwachs (1877-1945) sur la « mémoire collective »*°. En se positionnant
notamment contre Sigmund Freud, Halbwachs tient d’une part a démontrer que la mémoire
n’est pas un processus purement individuel mais qu’elle s’inscrit dans des « cadres sociaux ».
Selon Halbwachs, un individu ne peut se souvenir que s’il est en interaction avec d’autres
individus, comme par exemple dans le cadre de la famille, d’un groupe religieux ou d’une
nation. D’autre part, il souligne le caractere construit de la mémoire ; celle-ci s’inscrit dans une
quéte identitaire : elle se focalise d’une maniére sélective sur les besoins d’un individu ou d’un
groupe au présent. Dans ce contexte, le passé commémoré peut étre tellement déformé qu’il est
plus prés de la fiction que de la « réalité »*°. Halbwachs oppose la mémoire & I’histoire, qui
serait universelle et objective*’. Selon le sociologue, les formes individuelles et collectives de
la mémoire se conditionnent donc réciproquement. Son concept de la « mémoire collective »

est critiqué pour avoir élevé sur un niveau collectif un phénoméne proprement individuel et

% ERLL Astrid, « Regional integration and (trans)cultural memory », in Asia Europe Journal, 2010, n°8, p. 305-
315, ici p. 306. Pour une introduction au vaste champ des memory studies, cf. ERLL Astrid, Kollektives Gedéchtnis
und Erinnerungskulturen : eine Einfuhrung, Stuttgart, Editions J.B. Metzler, 2005.

%" OFFENSTADT Nicolas (dir.), Les mots de I'historien, Toulouse, Presses Universitaires du Mirail, 2009, entrée
« mémoire » p.68-69.

8 FEINDT Gregor (et.al.), « Entangled memory : towards a third wave in memory studies », in History and Theory,
février 2014, n°53, p. 24-44.

¥ HALBWACHS Maurice, Les cadres sociaux de la mémoire, Paris, F. Alcan, 1925 ; La mémoire collective,
Paris, Albin Michel Editions, 1950.

“0 ERLL, « Regional integration », p. 306-307.

*! ERLL, Kollektives Gedachtnis, p. 18-19.
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psychobiologique*. Sachant que seul I’individu peut se souvenir biologiquement, la « mémoire
collective » d’un groupe quelconque présente en effet une description métaphorique. Selon
Astrid Erll, la « mémoire collective » est donc un « terme générique pour tous les processus de
nature organique, médiatique et institutionnelle, qui sont déterminants pour I’influence
réciproque du passé et du présent dans un cadre socioculturel donné*. »

Une deuxiéme phase au sein des memory studies, qui s’intéresse surtout a la mémoire
nationale, est introduite par les travaux de Pierre Nora en France et de Jan et Aleida Assmann
en Allemagne au cours des années 1980 et 1990.

L historien frangais Pierre Nora a initié le concept des « lieux de mémoire » en publiant
entre 1984 et 1992 sept volumes regroupant des lieux de mémoire francais*. Comme
Halbwachs, il reléve le caractere construit de la mémoire qui serait affective, en I’opposant a
I'histoire : « la mémoire installe le souvenir dans le sacré alors que I'histoire en débusque® ».
Sa these principale tient a démontrer que les lieux de mémoire — c’est-a-dire « des points
d'ancrage ou de cristallisation d'une mémoire collective, d'ordre matériel, symbolique, idéel ou
fonctionnel*® » — ont pris la reléve des « milieux de mémoire » (comme décrit par Halbwachs)*'.
Ces lieux de mémoire peuvent étre des lieux géographiques (p. ex. Versailles), des monuments
(p. ex. la Tour Eiffel), des personnalités (p. ex. Jeanne d’Arc), des fétes (p. ex. la féte nationale
du quatorze juillet), etc. Ils sont des substituts artificiels pour une mémoire collective disparue,
a condition qu’ils rassemblent une dimension matérielle, fonctionnelle et symbolique. Le
concept de Pierre Nora a connu une trés grande popularité en étant adopté par de nombreux
pays*. En méme temps, il a été fortement critiqué*®. D’une part, le concept des lieux de
mémoire est jugé par de nombreux critiques comme étant trop vague. D’autre part, la réflexion

de Nora sur la décadence des milieux de mémoire est estimée comme étant trop chargée

“2 ERLL, « Regional integration », p. 306.

#8 «[...] Oberbegriff fir all jene Vorgange organischer, medialer und institutioneller Art, denen Bedeutung bei der
wechselseitigen Beeinflussung von Vergangenem und Gegenwartigem in soziokulturellen Kontexten zukommt ».
Cf. ERLL, Kollektives, p. 6.

* NORA Pierre, Les lieux de lamémoire (7 volumes), Paris, Editions Gallimard, 1984-1992, réédités en 3 volumes
en 1997.

> NORA Pierre, Les Lieux de mémoire I. La République, Paris, Editions Gallimard, 1984, p. XIX-XX.

*® MARGUE Michel, « Lieux de mémoire au Luxembourg, lieux de mémoire en Europe », in MAJERUS Benoit,
KMEC Sonja, PEPORTE Pit, Dépasser le cadre national des « Lieux de mémoire ». Innovations méthodologiques,
approches comparatives, lectures transnationales, Bruxelles, Editions. Peter Lang, 2009, p. 9-22, ici p. 12.

*" ERLL, « Regional integration », p. 309.

* MAJERUS, « Lieux de mémoire », p. 117-130. Parmi les nombreux exemples citions BOER Pim, FRIJHOFF
Willem (éd.) Lieux de mémoire et identités nationales, Amsterdam, Editions Amsterdam University Press, 1993 ;
FRANCOIS Etienne, SCHULZE Hagen (éd.), Deutsche Erinnerungsorte, 3 volumes, Munich, Editions C.H. Beck,
2001.

* Cf. par exemple DEN BOER Pim, FRIJHOFF Willem (éd.), Lieux de mémoire et identité nationales,
Amsterdam, Amsterdam UP, 1993, TAI, Hue Tam Ho, « Rembembered Realms. Pierre Nora and French National
Memory », in Amercian Historical Review, 2001, n°3, p. 906-922.
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d’émotions. De méme, Nora fait une opposition stricte entre mémoire et histoire sans prendre
en compte les discussions sur I’aspect construit de toute production historiographique, qui est
implanté dans un contexte social, géographique et chronologique donné. Finalement, en laissant
par exemple de coté les colonies francaises ou les immigrants, Nora est critiqué pour avoir
activement construit une nation-mémoire, alors qu’il visait un inventaire polyphone®. D’autres
chercheurs se consacrent a des aspects particuliers de la mémoire en France. Pour ne citer que
deux exemples : Henry Rousso, qui travaille sur la mémoire de Vichy, souligne le rdle essentiel
des actes du régime de Vichy dans la difficile réconciliation des Francais avec leur histoire®.
Benjamin Stora s’intéresse quant & lui aux contradictions engendrées par la mémoire de la
guerre d’Algérie®?. Cependant, des voix critiques s’élévent également par rapport au concept
de la « mémoire ». Tzvetan Todorov dénonce les « abus de la mémoire » en critiquant fortement
le culte inconditionnel de la mémoire a travers I’exemple de la Shoah. Il estime que le passé ne
doit pas régir le présent et insiste sur I’importance d’un bon usage de la mémoire. Dans ce sens,
Todorov distingue d’une part la mémoire « littérale » qui, en refusant au nom de la singularité
de la Shoah toute démarche comparative, reste stérile et ne conduit pas au-dela d’elle-méme.
D’autre part, Todorov évoque la mémoire « exemplaire » qui peut servir de modele pour
comprendre des situations nouvelles. Il plaide pour une mémoire « exemplaire » en dénoncant
la mémoire « littérale », qui avec sa répétition rituelle du « il ne faut pas oublier », n’a eu aucune
incidence visible sur les atrocités actuellement en cours®®.

En Allemagne, les chercheurs Jan Assmann et Aleida Assmann®* quant & eux ont essayé
de clarifier le concept de la « mémoire collective ». lls distinguent entre la « mémoire
communicative » et la « mémaoire culturelle ». La « mémoire communicative » (p.ex. au sein
d’une famille) est portée par des acteurs biologiques alternants et intergénérationnels (trois
générations) a travers une communication orale. La « mémoire culturelle » (p. ex. d’un pays)
est portée par des médias matériels durables et transgénérationnels a travers des signes et des
symboles comme les archives, les monuments, les commémorations et les rites. En méme
temps, ces deux types de mémoire sont bien entendu reliés®®. Toujours en Allemagne, &

I’Université de GielRen, un programme de recherche Sonderforschungsbereich 434

0 ERLL, « Regional integration », p. 310.

1 ROUSSO Henry, Le syndrome, p. 18.

%2 STORA Benjamin, La Gangreéne et I’Oubli. La mémoire de la guerre d’Algérie, Paris, Editions La Découverte,
1991.

¥ TODOROV Tzvetan, Les abus de la mémoire, Paris, Editions arléa, 1995, 2015.

* ASSMANN Jan, Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitét in friihen Hochkulturen,
Munich, Editions C. H. Beck, 1992; ASSMANN, Der lange Schatten.

% ERLL, « Regional integration », p. 310-311; ERLL, Kollektives Gedachtnis, p. 27.
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« Erinnerungskulturen » propose quant a lui le concept des « cultures mémorielles » qui met
I’accent sur la dynamique, la créativité, le caractére progressif et surtout la pluralité de la
« mémoire culturelle »*°.

La troisieme phase des memory studies, se situe au début du XXI° siécle. Celle-ci tient
a dépasser le cadre d’analyse national en adoptant une perspective transnationale,
transculturelle et globale. Les études sur la « mémoire transnationale » se focalisent souvent
sur I’Europe®’. Elles travaillent avec le concept de Nora, tout en le critiquant et en le
reformulant : I’accent est mis davantage sur les espaces et les régions?, et moins sur les
« lieux ». Si elles tiennent a contribuer a la recherche sur une mémoire transnationale en Europe,
la transition entre une reconstruction scientifique et une construction active d’une mémoire
européenne semble parfois fluide™.

La « mémoire transculturelle », s’intéresse a « [...] ces aspects de la mémoire qui sont
situés entre, de I’autre coté et au-dela des frontiéres des cultures nationales®®. » Ce concept™
met en avant les frontiéres fluides des cultures mémorielles nationales et met I’accent sur la
circulation translocale, -nationale voire globale de la mémoire dans des espaces de
communication imbriqués et hybrides®.

Parmi les travaux axés sur la « mémoire globale », nous pouvons citer Daniel Levy et
Natan Sznaider®. La thése des deux sociologues souligne avec I'exemple de I'Holocauste, que
la mémoire nationale s'est progressivement, et surtout depuis les années 1990, transformée en
une mémoire cosmopolite. Il s'agit d’un processus d'interaction entre mémoire locale/nationale
et globale. La mémoire cosmopolite est une construction hybride qui se compose aussi bien

d'éléments globaux que nationaux/locaux. Les sociologues définissent cette interaction comme

% ERLL, Kollektives Gedachtnis, p. 36-39. Concernant les publications de ce projet de recherche cf. par exemple
OESTERLE Gunter (dir,), Erinnerung, Gedachtnis, Wissen. Studien zur Kkulturwissenschaftlichen
Gedachtnisforschung, Gottingen, Editions Vandenhoeck & Ruprecht, 2005 ; ERLL Astrid, NUNNING Ansgar
(dir.), Medien und kulturelle Erinnerung / Media and Cultural Memory, Berlin et New York, Editions de Gruyter,
2000.

" LINGEN, Kriegserfahrung ; LEGGEWIE Claus, LANG Anne, Der Kampf um die europaische Erinnerung :
Ein Schlachtfeld wird besichtigt, Munich, Editions CH Beck, 2011.

8 BUCHINGER Kerstin (et al.) (dir.), Europaische Erinnerungsraume, Francfort-sur-le-Main, Editions Campus,
20009.

% ERLL, Kollektives Gedachtnis, p. 61-62.

80 «[...] those aspects of remembering and forgetting which are located between, across and beyond the boundaries
of national cultures ». Cf. ERLL, « Regional integration », p. 311.

81 Cf. par exemple CROWNSHAW Rick (dir.), « Transcultural Memory », in Parallax, 17, 4, 2011.

82 ERLL, Kollektives Gedachtnis, p. 62-63.

8 LEVY Daniel, SZNAIDER Natan, Erinnerung im globalen Zeitalter : Der Holocaust, Francfort sur le Main,
Editions Suhrkamp, 2001, 2007.
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« glocalisation »**

. Dans le contexte actuel de la globalisation, la mémoire ne peut tout
simplement plus étre réduite & une approche purement territoriale ou nationale®.

A ce propos, Astrid Erll évoque aussi I’'importance du regard sur les régions en
argumentant que les dynamiques transculturelles de la mémoire se développent souvent a
I”intérieur de régions qui sont localisées aux frontiéres de différents pays®.

A cOté d’une ouverture évidente, cette troisieme phase des memory studies englobe aussi
des regards critiques sur les travaux de la derniere vingtaine d’années, ainsi que de maniere
générale sur le memory boom. Paul Ricoeur insiste sur les liens irréductibles entre histoire et
mémoire. Si I’histoire recherche la « vérité » et la mémoire est une quéte de I' « identité », elles
se définissent toutes les deux par leur lien avec le présent et leur caractére construit. Des
analyses historiques sur la mémoire peuvent produire de nouvelles interprétations qui peuvent
produire a leur tour de nouveaux discours mémoriels et vice versa. L’histoire peut donc étre
vue comme partie intégrante de la mémoire®’. Comme Todorov, Henry Rousso s’est également
penché sur les « abus » de la mémoire dans un ouvrage récent qui rassemble différents essais
de I’historien sur les évolutions contemporaines des usages et politiqgues de mémoire a une
échelle nationale (la France), mais également européenne et mondiale®®. Aleida Assmann quant
aelle, thématise le récent « malaise » face a I’essor de la culture mémorielle en Allemagne avec
une perspective transnationale. Elle ambitionne d’apporter une contribution au débat sur le
« bon usage » du passé. Dans la lignée de Todorov, elle lance un appel a une mémoire
« éthique » en lien étroit avec la valeur universelle des droits de I’homme®®.

Par son regard comparatif et transfrontalier, notre propre travail de recherche se situera
dans cette troisieme phase des memory studies.

% Ibid., p. 26-28 et 149.

% Ibid., p. 41.

% ERLL, « Regional integration », p. 312.

7 RICOEUR Paul, La mémoire, I'histoire, I'oubli, Paris, Editions du Seuil, 2000, p. 26 ; FEINDT, « Entangled
memory », p. 41.

%8 ROUSSO, Face au passé.

% ASSMANN Aleida, Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention, Munich, Editions CH
Beck, 2013.
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Apreés avoir replacé notre these dans son contexte théorique des memory studies, nous
tenons également a définir I’usage des notions de la résistance / « Résistance ».

Durant la Seconde Guerre mondiale, une minorité d’hommes et de femmes (dans la
plupart des pays, I’ordre de grandeur oscille autour de 1 a 3% de la population), de tous les
bords politico-idéologiques, s’engagent dans un combat actif contre les Allemands et leurs
collaborateurs a travers des formes de résistance multiples et changeantes selon le contexte
géopolitique, social et chronologique donné.

La définition de cette résistance a fait I’objet de nombreux débats entre historiens’
sachant « qu’il s’agit d’une histoire complexe, multiforme, difficile a saisir et a dominer, en
raison de la multiplication des faits isolés et clandestins, du silence des sources, de la précarité
des témoignages et de la mémoire des acteurs’. » Les débats s’articulent souvent autour des
limites de I’engagement dans la résistance, entre une définition large ou plus stricte de cet
engagement, mais aussi concernant les motifs du combat clandestin.

En France au début des années 1960, Henri Michel définit la résistance comme « une
lutte patriotique pour la libération de la patrie [...] [et] une lutte pour la liberté et la dignité de
I”’homme, contre le totalitarisme’. » Cette double conception patriotique et idéologique de la
résistance engendre d’importants débats autour de la hiérarchie et de I’ampleur de ces deux

"® BEDARIDA Frangois, « Histoire de la Résistance : lectures d’hier, chantiers de demain », in Vingtiéme siécle,
juillet / septembre, 1986, p. 75-82, ici p. 81-83. Une comparaison approfondie et systématique entre les actions de
résistance des régions annexées par rapport aux territoires occupés reste un desiderata de la recherche scientifique.
™ pour un apergu sur les débats historiographiques autour de la définition de la résistance au niveau international,
cf. notamment KERSHAW lan, Der NS-Staat, Hambourg, Editions Nikol, 1994, p. 251-255 et BEDARIDA, «
Histoire de la Résistance », p. 75-82. Voir aussi I’introduction générale de MARCOT Frangois, « Comment
“Penser la résistance” ? », in WAHL Alfred, Les résistances des Alsaciens-Mosellans durant la Seconde guerre
mondiale (1939-1945), Actes du colloque organisé par la Fondation Entente Franco-allemande & Strasbourg les
19 et 20 novembre 2004, Editions du Centre Régional Universitaire Lorrain d’Histoire, Metz, 2006, p. 9-27 et
I’introduction dans LIMPACH Marc, KAYSER Marc, Wir glauben an die Demokratie. Albert Wingert,
Resistenzler, Luxembourg, Editions Lé&tzebuerger Land, 2004, p. 14-24. Entre 1993 et 1997 ont également lieu six
colloques internationaux sur la thématique de la résistance dont les actes ont été publiés : FRANK Robert,
GOTOVITCH José (dir.), La Résistance et les Européens du Nord, Bruxelles, Editions du CEGES, 1994 ;
GUILLON Jean-Marie, LABORIE Pierre (dir.), Mémoire et Histoire : la Résistance, Toulouse, Editions Privat,
1995 ; SAINCLIVIER Jacqueline, BOUGEARD Christian (dir.), La Résistance et les Frangais, Enjeux
stratégiques et environnement social, Rennes, Editions des Presses Universitaires de Rennes, 1995 ; DOUZOU
Laurent (et al.), La Résistance et les Francais : villes, centres et logiques de décision, Paris, Editions de I’IHTP,
1995 ; MARCOT Frangois (dir.), La Résistance et les Francais. Lutte armée et maquis, Besangon, Editions des
Presses de I’Université de Franche-Comté, 1996 ; GUILLON Jean-Marie, MENCHERINI Robert, La Résistance
et les Européens du Sud, Paris, Editions L’Harmattan, 1999. Un des principaux aboutissements de ces colloques
est un dictionnaire synthétisant I’ensemble des résultats de recherche : MARCOT Frangois (dir.), Dictionnaire
historique de la Résistance, Paris, Editions Robert Laffont, 2006. Cf. aussi ARON Paul, GOTOVITCH José (éd.),
Dictionnaire de la Seconde Guerre mondiale en Belgique, Bruxelles, 2008.

2 BEDARIDA, « Histoire de la Résistance », p. 77.

"3 Cité par BEDARIDA, « Histoire de la Résistance », p. 79.
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motifs proposés selon le cadre d’analyse en question’. Francois Bédarida propose de définir la
résistance comme « action clandestine menée, au nom de la liberté, de la nation et de la dignité
de la personne humaine, par des volontaires s’organisant pour une lutte contre la domination
(et le plus souvent contre I’occupation) de leur pays par un régime nazi ou fasciste ou satellite
ou allié” ». Selon Bédarida, cette définition prend en compte la double motivation et stratégie
de I’engagement résistant, tout en insistant sur trois composantes essentielles de ce dernier :
I’illégalité, le volontariat et le combat multiforme.

Pour le contexte allemand, Martin Brozat de I’Institut fiir Zeitgeschichte & Munich
élabore fin des années 1970 la notion de Resistenz (résistance civile) comme « un refus efficace
du pouvoir nazi et de ses prétentions, ou une simple limitation, voire un endiguement, quelles
que soient les motivations, les raisons ou la vigueur de ces comportements’ ». Il I’oppose &
Widerstand (résistance organisée) que lan Kershaw définira comme « la participation effective
a une action organisée ayant pour objectif déclaré d’affaiblir le régime et d’entrainer, le moment
venu, son renversement’’ ». Emprunté au champ sémantique de la médecine et faisant référence
a la notion d’immunité, ce concept de Resistenz est trés critiqué. Selon Bédarida, il suppose
«[...] I’idée d’une résistance collective plutdt qu’un engagement personnel et actif — ce qui est
pourtant le point de départ et la caractéristique fondamental de tout geste de résistance’®. »

Cependant ces différentes definitions de la résistance n’ont pas été établies pour le
contexte spécifique de nos cas de figures, c’est-a-dire des territoires annexés (de fait) et
administrés directement par les Allemands. La résistance y est pergue par les nazis comme un
acte de trahison ultime, d’une maniére similaire d’un acte de résistance commis par un
Allemand a I’intérieur du Ille Reich. Les résistants des territoires annexés ont ainsi une marge
de manceuvre beaucoup plus restreinte et doivent affronter une surveillance et une répression
intransigeante de la part de I’oppresseur nazi. Le contexte différe donc largement par rapport a
des pays occupés tels la France ou la Belgique’. Des actions que nous qualifions

™ Concernant ces débats dans une perspective internationale englobant le Luxembourg, la France, la Belgique, les
Pays-Bas et I’Allemagne cf. Les courants politiques et la Résistance : continuités ou rupture ?, Actes du colloque
international, Esch-sur-Alzette, avril 2002, Luxembourg, Editions des Archives nationales de Luxembourg, 2003.
> BEDARIDA, « Histoire de la Résistance », p. 80.

® BROZAT Martin, « Resistenz und Widerstand. Eine Zwischenbilanz des Forschungsprojektes », in BROZAT
Martin et al. (éd.), Bayern in der NS-Zeit. Herrschaft und Gesellschaft, tome 4, Munich, Vienne, Oldenbourg,
1981, p. 698, cité dans MARCOT, « Comment “Penser la résistance*? », p. 21.

" KERSHAW lan, Qu’est-ce que le nazisme ? Problémes et perspectives d’interprétation, Paris, Editions
Gallimard, 1997, p. 317, cité dans MARCOT, « Comment “Penser la résistance” ? », p. 21.

® BEDARIDA, « Histoire de la Résistance », p. 79. Concernant la critique du concept de Brozat cf. KERSHAW,
Der NS-Staat, p. 295.

7 Cf. notamment sur la résistance en territoire annexé, NEVEU Cédric, La Résistance en Moselle annexée. Le
groupe « Mario », Strashbourg, Editions du Quotidien, 2015, p. 9-10 et NEVEU Cédric, La Gestapo en Moselle.
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d’ « opposition » ou de « désaccord » en suivant ici Limpach et Kayser®® - comme refuser
d’entrer dans des organisations nazies ou fuir la région (opposition) et écouter la radio anglaise
ou célébrer la féte nationale (désaccord) - peuvent avoir des conséquences fatales en territoire
annexé. En effet ces comportements sont souvent interprétés comme étant des actes de
résistance par I’oppresseur méme, alors que I’intention n’est pas en un combat délibéré contre
le régime nazi®". De plus, une grande partie de la population devient progressivement plus
méfiante face au régime nazi au cours de la guerre, et I’opposition qui en découle présente un
terrain fertile pour tout engagement dans la résistance a proprement parler : une majorité peut
bien étre solidaire avec la résistance, sans forcément étre dans la résistance®. Francois Marcot
propose ainsi de distinguer entre une « Résistance-organisation » qui ne touche qu’une minorité,
et une « Résistance-mouvement social » par laquelle il entend le désaccord et I’opposition d’une
partie de la population. Mais il faut étre conscient que ces deux concepts se conditionnent
réciproquement et que leurs limites restent floues et complexes.

S’il faut bien prendre en compte le contexte particulier de I’annexion de fait, qui a limité
I’engagement résistant et engendré des actions résistantes spécifiques par rapport a des pays ou
régions occupés, ce méme contexte ne justifie pas, a notre avis, et nous suivons ici Marcot et
Limpach/Kayser, I’usage d’une définition extensive de la résistance®®. Cette derniére comprend
ainsi les actions qui ont pour motif conscient le combat direct contre I’idéologie nazie et/ou
I’annexion de fait dans un but de nuire au régime nazi et qui entrainent une transgression de
I’ordre mis en place par les nazis et les risques d’une répression®. Ces actions sont multiples et
diverses, comme la propagande politique, la mise en place de réseaux de renseignement et
d’évasion, les sabotages et I’action militaire avec I’engagement dans les maquis. Elles peuvent
étre effectuées par des personnes dans le cadre d’une initiative privée et/ou dans le cadre d’un
mouvement organisé, soit en territoire annexé, soit a I’extérieur, depuis les années 1930/1940
a 1945.

Une police au ceeur de la répression nazie, Strasbourg, Editions du Quotidien, 2015, p. 143-202 ; MARCOT
Frangois, « Comment “Penser la résistance™ ? ».

8 | IMPACH, KAYSER, Wir glauben, p. 15-16.

8 MARCOT, « Comment “Penser la résistance” ? », p. 11. Avec cette définition restreinte de la résistance, Marcot
suit SEMELIN Jacques, Sans armes face a Hitler. La résistance civile en Europe 1939-1943, Paris, 1989.

8 MARCOT, « Comment “Penser la résistance” ? , p. 24 ; BEDARIDA, « Histoire de la Résistance », p. 82.

8 |LIMPACH, KAYSER, Wir glauben, p. 14 ; MARCOT, « Comment “Penser la résistance® ? », p. 22.

8 Cette définition a été élaborée par Pierre Laborie et reprise par Francois Marcot. Cf. LABORIE Pierre, Les
Francais des années troubles. De la guerre d’Espagne & la Libération, Paris, Editions du Seuil, 2003 et MARCOT
Frangois, « Comment écrire I’histoire de la Résistance ? », in Le Débat, n°177, vol. 5, 2013, p. 173-185, ici p. 173-
174. Pour le contexte mosellan, I’historien Cédric Neveu a utilisé cette définition dans son étude sur la résistance
mosellane ; cf. NEVEU, La Gestapo, p. 148. Pour le contexte luxembourgeois, cf. LIMPACH, KAYSER, Wir
glauben, p. 14-15.
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L’engagement résistant est conditionné par des motivations politico-idéologiques
multiples et complexes. Ces dernieres n’apparaissent pas ex nihilo a la suite de I’occupation et
I’annexion de fait, mais trouvent souvent leurs racines dans les années 1930. Nous pouvons —
pour schématiser — distinguer trois types de résistance, qui peuvent cependant s’entrecouper,
sachant que la réalité historique est souvent bien plus complexe®. Les réseaux s’inscrivant dans
une résistance patriotique luttent avant tout contre I’annexion de fait de leur pays/région par
une puissance étrangere. Ils rassemblent fréqguemment des hommes et des femmes de la droite,
voire de I’extréme-droite. Les mouvements s’engageant dans une résistance antifasciste
combattent davantage I’idéologie nazie dans son ensemble ; ces résistants, qui ont d’ailleurs
souvent entamé leur combat des les années 1930, se situent souvent politiquement a gauche,
voire a I’extréme gauche. Finalement, d’autres groupes de résistants n’affichent pas de
motivations idéologiques particuliéres ou se déclarent politiquement neutres en rassemblant des
résistants de toutes les couleurs politiques et idéologiques.

Alors que les chercheurs ont élaboré ces concepts pour clarifier la notion de résistance,
il reste néanmoins difficile de mesurer et de définir rétrospectivement ce qu’est un acte de
résistance. Rares sont les personnes qui s’engagent a cent pour cent, vingt-quatre heures sur
vingt-quatre, sept jours sur sept dans la résistance®. Le binéme résistance-collaboration ne
parvient pas a saisir une réalité qui est marquée par des zones de compromis, oscillant entre
concession et refus selon le moment donné aussi bien de la part de I’oppressé que de

I’oppresseur®’.

En utilisant le terme « Résistance » en majuscule et entre guillemets, nous I'entendons
avec les historiens Sonja Kmec et Pit Péporté comme un « lieu de mémoire »®. Les historiens
luxembourgeois ont proposé au cours du projet de recherche « Histoire, Mémoire, Identités.
Etude du rble des lieux de mémoire dans la constitution des identités collectives
luxembourgeoises » a I'Université du Luxembourg de 2004 a 2007 une définition retravaillée

de ce concept™. Un lieu de mémoire est « un élément vivant du passé. [...] il est entré dans la

8 | es courants politiques.

8 Conférence de Cédric Neveu sur le groupe de résistance mosellan dit « Mario » & I’Hotel de Ville de Metz le 22
avril 2016.

8 MARCOT, « Comment écrire I"histoire de la Résistance ? », p. 175.

8 KMEC, « Einleitung », p. 6, note 16.

8 Cf. notamment KMEC Sonja, MAJERUS Benoit, MARGUE Michel (dir.), Lieux de mémoire au Luxembourg.
Usages du passé et construction nationale Luxembourg (tome 1), Editions Saint-Paul, 2007 ; KMEC Sonja,
MAJERUS Benoit, MARGUE Michel, PEPORTE Pit (dir.), Dépasser le cadre national des "lieux de mémoire" :
innovations méthodologiques, approches comparatives, lectures transnationales = nationale Erinnerungsorte
hinterfragt : methodologische Innovationen, vergleichende Annéherungen, transnationale Lektlren, Bruxelles,

26



mémoire collective, par le fait qu’il dispose d’une force symbolique qui permet a cette
collectivité de s’y reconnaitre. EIément concret ou abstrait, il donne donc a cette collectivité
une force constitutive et une capacité d’intégration [...].%° » Il faudra ainsi différencier entre les
« lieux de mémoire » (Erinnerungsort), qui « sont des éléments que I’on tient en mémoire (an
die man sich erinnert) », et les « lieux de commemoration » (Gedenkort), comme par exemple
des monuments, qui sont « des lieux physiques ou I’on commémore (an denen man sich
erinnert) ». Parfois un lieu de commémoration peut aussi étre un lieu de mémoire, s’il dispose
de cette « charge symbolique qui donne a la collectivité un sens et donc un pouvoir
identificateur®. »

Le terme de « Résistance » ne fait donc pas référence aux actes de résistance durant la
guerre, mais aux représentations et images performatives qui forment la mémoire de ce passé
apres la guerre. La « Résistance » est percue comme une surface de projection qui est créée par
des acteurs sociaux (p. ex. les associations d’anciens résistants) et leurs médias (p. ex. les
monuments et musées) apres la guerre®?. La « Résistance » est un lieu symbolique qui n’existe
que par les médias et les discours. Ce topos est discursivement construit, déconstruit et
reconstruit et se transforme au fil du temps®,

Notre étude s’intéresse plus particulierement aux médias et discours mémoriels qui
constituent le lieu de mémoire de la « Résistance ». Par « médias mémoriels » nous entendons
par exemple des monuments ou musées. Créés par des acteurs mémoriels comme les
associations d’anciens résistants, ils permettent d’établir un lien réciproque et visible entre
mémoire individuelle et collective. Ces médias ne sont pas seulement des représentations et
images de la mémoire de la « Résistance » (Darstellung), ils sont également performatifs : ils
construisent, transmettent et peuvent transformer le lieu de mémoire qu’est la « Résistance »
(Herstellung)®. Les acteurs mémoriels et leurs médias transmettent une certaine vision, une
certaine interprétation de la « Résistance » qui peut changer au fil du temps. Ces interprétations,

qui se font sur un niveau abstrait et discursif, se situent toujours dans un contexte chronologique

P.I.E. Peter Lang, 2009 ; KMEC Sonja, PEPORTE Pit (dir), Lieux de mémoire au Luxembourg. Jeux d’échelles
(tome 2), Luxembourg, Editions Saint-Paul, 2012.

% KMEC Sonja, « Les “lieux de mémoire“ ou donner un sens a I’histoire », in KMEC, MAJERUS, MARGUE,
PEPORTE, Lieux de mémoire, p. 5-14, ici p. 6.

°L Pour toutes les citations, cf. KMEC, « Einleitung », p. 6.

%2 KMEC, « Einleitung », p. 6.

% KMEC Sonja, « L’impossible authenticité. La pédagogie prise au piége entre histoire, mémoire et souvenir »,
in Histoire et Mémoire. Les Cahiers du Centre de Documentation et de Recherche sur I’Enrdlement forcé, Nr. 3,
Luxembourg, CDREF, 2011, p. 36-44.

% KMEC, « Einleitung », p. 6-7. Les auteurs ont travaillé avec le concept de « média » proposé dans I”introduction
« Medien des Erinnerns. Einleitung », in GUDEHUS Christian (et al.), Gedéchtnis und Erinnerung. Ein
interdisziplinares Handbuch, Stuttgart, Editions Metzler, 2019, p. 127-128, ici, p. 128.
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et un cadre social donné : il s’agit de discours® mémoriels. Ces discours, qui transmettent la
mémoire de la « Résistance » de la Seconde Guerre mondiale, sont performatifs dans la mesure
ou ils produisent une certaine représentation et donc une réalité sociale® de la « Résistance ».
Alors que la mémoire n’est pas observable en soi, elle ne devient repérable qu’a travers ces
acteurs et médias mémoriels spécifiques, qui rendent visible la « mémoire collective ».
L’intégralité des ces médias mémoriels peut étre définie en tant que « culture mémorielle »
(Erinnerungskultur), c’est-a-dire I’ensemble des formes d’une mémoire consciente d’un
individu, d’un groupe ou d’une société donnée faisant référence a des événements,

personnalités ou processus historiques de nature esthétique, politique ou cognitive®”.

d. L’état de la recherche sur la mémoire de la « Résistance »

Dans les années 1980 et 1990 en France, deux colloques internationaux qui traitent en

1°8 et

partie de la mémoire de la « Résistance » sont organisés respectivement par Alfred Wah
par Jean-Marie Guillon et Pierre Laborie®™. Les actes de colloque de Wahl présentent des
premiéres analyses sur des associations d’anciens résistants ; ceux de Guillon et Laborie
contiennent des réflexions plus générales sur la relation entre mémoire et histoire de la
« Résistance ». Toujours dans les années 1990, Serge Barcellini et Olivier Wieviorka ont
travaillé sur les statuts officiels des anciens résistants'®. Francois Cochet, quant  lui, a analysé
le retour et la réinsertion sociale des prisonniers de guerre, des déportés et des requis du STO'®,

alors qu’Olivier Lalieu s’est consacré a I’engagement politique des associations d’anciens

% Cf. par exemple BUBLITZ Hannelore, Diskurs, Bielefeld, Editions Transcript, 2003.

% KMEC, « Einleitung », p. 7.

" CORNELIEREN Christoph, « Erinnerungskulturen », in Docupedia-Zeitgeschichte, 2012, p. 1-10, consultable
sur  https://docupedia.de/zg/Erinnerungskulturen_Version_2.0_Christoph_Corneli%C3%9Fen  [consulté e
10.04.2016].

% WAHL Alfred, Mémoire de la Seconde Guerre mondiale, actes de colloque de Metz, 6-8 octobre 1983, Metz,
Centre de Recherche histoire et civilisation, 1984.

% GUILLON, LABORIE, Mémoire et Histoire.

100 BARCELLINI Serge, « Les Résistants dans I’ceil de I’administration ou I’histoire du statut de combattant
volontaire de la Résistance », in Guerres mondiales et conflits contemporains, N° 178, 1995, p. 141-165 ;
WIEVIORKA Olivier, « Les Avatars du statut de résistant en France (1945-1992) », Vingtieme Siécle. Revue
d’Histoire, 50 (1996), p. 55-66. Wieviorka a publié également une synthése de la mémoire de la Seconde Guerre
mondiale en France : WIEVIORKA Olivier, La Mémoire désunie. Le souvenir politique des années sombres, de
la Libération & nos jours, Paris, Editions du Seuil, 2010. Cf. aussi le dernier chapitre « Une mémoire divisée »,
dans sa synthése : WIEVIORKA Olivier, Histoire de la Résistance 1940-1945, Paris, Editions Perrin, 2013, p.
483-495. Cf. aussi BARCELLINI Serge, WIEVIORKA Annette, Passant, souviens-toi ! Les lieux du souvenir de
la Seconde Guerre mondiale en France, Paris, Editions Plon, 1995.

101 COCHET Frangois, Les Exclus de la victoire. Histoire des prisonniers de guerre, déportés et STO(1945-1985),
Paris, 1992.
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déportés'®?. En 2005, Gilles Vergnon et Michéle Battesti ont organisé & Vincennes une journée
d’étude sur Les associations d’anciens résistants et la fabrique de la mémoire de la Seconde
Guerre mondiale’®. Elle traite aussi bien des thémes d’ordre général (le devoir de mémoire),
national (le Concours national de la Résistance et de la Déportation) que local (les associations
d’anciens combattants du maquis du Vercors). Le Dictionnaire historique de la Résistance,
publié en 2006 sous la direction de Frangois Marcot, synthétise ces travaux au sein de sa
troisiéme partie « Les résistants, leur temps et le notre »'**. Pieter Lagrou, quant & lui, est le
premier & proposer une analyse de la mémoire « patriotique » des années 1940 a 1960, en
adoptant une approche comparative englobant la France, la Belgique et les Pays-Bas'®.

Or ces travaux ont tendance a négliger le Luxembourg, ainsi que les régions de I’ Alsace,
de la Moselle et de la Belgique de I’Est, ceci a cause de leur contexte particulier de I’annexion
de fait'®. C’est ainsi que I’historiographie sur la mémoire de la « Résistance » dans ces
territoires reste relativement limitée.

En 2003, un colloque international sur I’Annexion et nazification en Europe apporte des
contributions importantes sur la période de 1940-1945 des territoires européens annexés au llle
Reich'®’. Relevons que deux contributions abordent explicitement la thématique de la mémoire :
Pierre Schill se consacre a I’histoire et la mémoire de I’engagement résistant des communistes
en Moselle et Guillaume Javerliat thématise la mémoire des « incorporés de force » autour du

108
3

procés de Bordeaux en 195 En 2012 une journée d’étude internationale est dédiée a

192 | ALIEU Olivier, La déportation fragmentée. Les anciens déportés parlent de politique. 1945-1980, Paris, La
Boutique de I’Histoire, 1994 ; LALIEU Oliver, « Le mouvement déporté face & la Guerre froide », in ANDRIEU
Claire (et al.) (dir), Associations et champ politique. La loi de 1901 & I’épreuve du siécle, Paris, Publications de la
Sorbonne, 2001, p. 379-388.

103 \VERGNON Gilles, BATTESTI Michéle, « Les associations d’anciens résistants et la fabrique de la mémoire
de la Seconde Guerre mondiale », in Cahiers du Centre d’étude d’histoire de la défense, n°28, Vincennes,
Ministére de la Défense, Secrétariat général pour I’administration, 2006.

%4 MARCOT, Dictionnaire historique, p. 797-1023.

195 | AGROU Pieter, « La Résistance et les conceptions de I’Europe 1945-1965. Anciens résistants et victimes de
la persécution face & la Guerre froide, au probléme allemand et & I’intégration européenne », in CHTP-BEG, n°2,
1997, p. 155-197 ; Idem, Mémoires patriotiques et occupation nazie. (1945-1965), Bruxelles, Editions Complexe,
2003 ; Idem, « Les politiques de la mémoire. La Résistance comme mythe collectif dans la France, la Belgique et
les Pays-Bas de I’aprés-guerre (1945-1965) », in DUMENIL Anne (et al.), 1914-1945. L ére de la guerre. Tome
2 1939-1945, Paris, Agnés Viénot Editions, 2004, p. 261-289

196 | AGROU, Mémoires patriotiques, p. 16. Des exceptions constituent pour le Luxembourg : QUADFLIEG
Peter, « Luxemburg — Zwangsrekrutiert ins GroRdeutsche Reich. Luxemburgs nationale Identitat und ihre Prégung
durch den Zweiten Weltkrieg », in LINGEN Kerstin (von) (dir.), Kriegserfahrung und nationale ldentitat in
Europa nach 1945. Erinnerung, S&uberungsprozesse und nationales Gedachtnis, Paderborn, Editions Schéningh,
2009, p. 170-188 et RICHEZ Jean-Claude, « Remarques sur la commémoration de la Seconde Guerre mondiale
en Alsace », in WAHL, Mémoire, p. 267-280, qui traite également I’ Alsace.

%7 SCHIRMANN Sylvain, Annexion et nazification en Europe, actes du collogue de Metz, 7-8 novembre 2003,
CRHCEO, Université de Metz, 2003.

198 SCHILL Pierre, « Antifascisme et résistance ouvriére organisée autour de la CGT et du Parti communiste en
Moselle annexée (1940-1945) : entre histoire et mémoire », in SCHIRMANN, Annexion et nazification, p. 173-
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L’incorporation de force dans les territoires annexés au lIlle Reich, qui traite en partie de la

mémoire des « enrdlés de force » en France, en Belgique et au Luxembourg™®.

Au Luxembourg, la recherche scientifique sur la mémoire est accueillie avec un intérét
croissant, comme le souligne le nombre grandissant de publications d’ouvrages, d’articles, de
theses et de projets de recherche. Les publications issues du projet de recherche « Histoire,
Mémoire, ldentités » de I'Université du Luxembourg mentionné plus haut s’intéressent d’une
maniere générale aux lieux de mémoire luxembourgeois dans une perspective transnationale de

110

la mémoire . Cependant, alors que les auteurs méme définissent la « Résistance » comme lieu

de mémoire, ils ne I’abordent pas en tant que tel dans les volumes collectifs**.

En ce qui concerne plus particulierement les travaux sur la mémoire de la Seconde
Guerre mondiale, nous pouvons citer les articles de Denis Scuto et Benoit Majerus qui se
consacrent a une mise au point générale de la mémoire de la Seconde Guerre mondiale au

Luxembourg en analysant sa relation avec I’histoire''

et en soulignant qu'il s'agit d'un
« chantier historiographique »**3. Renée Wagener s’est penchée sur la mémoire familiale et la
mémoire de la Shoah'*, Eva Maria Klos a travaillé plus particuliérement sur la mémoire des
« enrdlés de force » luxembourgeois'®, alors que Peter Quadflieg s’est spécialisé sur une
approche comparative de ces derniers. Méme si son travail s'intéresse davantage aux années de

guerre, il a également abordé la mémoire des « enrdlés de force » pour le Luxembourg™*®.

188 ; JAVERLIAT Guillaume, « L’affaire d’Oradour de 1953 et la construction mémorielle des “malgré-nous* »,
in Ibid., p. 211-218.

199 STROH Frédéric, QUADFLIEG Peter M. (éd.), Incorporation de force dans les territoires annexés par le Ille
Reich, Strasbourg, Presses Universitaires de Strashourg, 2016.

19 pour une liste détaillée des publications cf.
http://wwwfr.uni.lu/recherche/flshase/identites_politiques_societes_espaces_ipse/research_instituts/institut_d_hi
stoire/recherche/projet_de_recherche/histoire_memoire_identites/publications [consulté le 25.08.16].

1 |_es deux tomes traitent les lieux de mémoire suivants en relation avec la « Résistance : la Grande-Duchesse
Charlotte, la gréve générale, la Villa Pauly, la Gélle Fra et les camps de concentration Hinzert et Ravensbriick.
12 SCUTO Denis, « Monumenter, Fandelen, Blumen — Mee wéi behalen mer d’Erénnerung ? », dossier spécial,
in Tageblatt, 10.05.2001 ; Idem, « Mémoire et histoire », p. 499-513.

13 MAJERUS Benoft, « Besetzte VVergangenheiten. Erinnerungskulturen an den Zweiten Weltkrieg in Luxemburg
— eine historiographische Baustelle », in Hémecht, 2012, n°3, p. 23-43.

4 WAGENER Renée, « Familial Discussions in the Context of Memory Research on the Second World War.
Expectations and Disappointments », in BOESEN Elisabeth (et al.), Peripheral Memories, Public and Private
Forms of Experiencing and Narrating the Past, Bielefeld 2012, p. 69-94; Die judische Minderheit in Luxemburg
und das Gleichheitsprinzip. Staatshlrgerliche Emanzipation vs. staatliche und gesellschaftliche Praxis vom 19.
bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts, thése de doctorat, FernUniversitdt Hagen, 2017, consultable en ligne sous
https://ub-deposit.fernuni-hagen.de/receive/mir_mods_00001049 [consulté le 05.12.2017].

Y5 kLos Eva, Militérische Zwangsrekrutierung in Luxemburg (1942-1945) in der nationalen Erinnerungskultur,
Université de Tréves, 2013 ; Idem, Umkampfte Erinnerung.

116 QUADFLIEG Peter, «,Zwangssoldaten und ,,OnsJongen. Eupen-Malmedy und Luxemburg als
Rekrutierungsgebiet der deutschen Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg, Aachen 2008.
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La recherche spécifique sur la mémoire de la « Résistance » reste pourtant trés peu
développée. Marc Schoentgen a travaillé sur les activités des mouvements de résistance apres
1945 et dans les années 1950, Dans cette lignée, Marc Limpach et Marc Kayser se penchent
sur I'immédiat aprés-guerre et le « malaise » qui entoure les anciens résistants''é. Denis Scuto,
dans son introduction des mémoires du résistant Luigi Peruzzi, aborde la mémoire des résistants

119

antifascistes italiens™, tandis que Steve Kayser a édité un ouvrage sur I’ « Amicale Natzweiler-

Struthof » en rassemblant des contributions d’historiens et des témoignages d’acteurs de

mémoire®?°.

Quant a I’Alsace et la Moselle, nous pouvons citer Geneviéve Herberich-Marx et Freddy

121

Raphaél, qui ont travaillé sur les cultures mémorielles en I’ Alsace de maniére générale™", ainsi

que Philippe Martin et Francois Roth qui ont abordé les lieux de mémoire en Lorraine'?,

L’étude sur la mémoire des « incorporés de force » est bien représentée a travers les travaux de

124 125

Herberich-Marx et Raphaél*®, d’Eugéne Riedweg'? et de Jean-Noél Grandhomme'?. Ce sujet

est aussi traité par des étudiants & travers des travaux universitaires™?°. Philippe Wilmouth quant

7 SCHOENTGEN Marc, « Die Resistenzorganisationen in Luxemburg nach dem 2. Weltkrieg », in Les courants
politiques et la Résistance: continuités ou rupture? - Colloque international & Esch-sur-Alzette, avril 2002,
Luxembourg, Archives nationales, 2003, p. 519-551 ; « Zwischen Erinnerung und Vergessen. Das Gedenken an
den Zweiten Weltkrieg in den 1950er Jahren », in WEY Claude, Le Luxembourg des années 1950. Une société de
petite dimension entre tradition et modernité, Luxembourg, Publications scientifiques du Musée d'Histoire de la
Ville de Luxembourg, 1999, p. 265-294.

18 LIMPACH Marc, KAYSER Marc, « Uberlegungen zur "Putschaffaire” und zur luxemburgischen
"Nachkriegsmalaise" », in Forum fir Politik, Gesellschaft und Kultur, n°251, 11.2005, p. 36-42.

19 peRUZZI Luigi, Mes Mémoires. Un antifasciste italien déporté au SS-Sonderlager Hinzert raconte, (traduit
de l'italien par Véronique Igel, présenté et annoté par Denis Scuto), Esch-sur-Alzette, Editions Le Phare, 2002.
120 KAYSER Steve (éd.), Amicale Natzweiler-Struthof 1966-2008. Plus de 40 ans de travail de mémoire,
Luxembourg, Editions Saint-Paul, 2003.

12! HERBERICH-MARX Geneviéve, RAPHAEL Freddy, Mémoire plurielle de I’Alsace : grandeurs et servitudes
d’un pays des marges, Strashourg, Société savante d'Alsace et des régions de I'Est, 1991 ; Mémoire de pierre,
mémoire de papier. La mise en scéne du passé en Alsace, Strasbourg, Presses universitaires de Strasbourg, 2002.
122 MARTIN Philippe, ROTH Frangois, Mémoire et lieux de mémoire en Lorraine, Sarreguemines, 2003, p. 13-
25.

123 HERBERICH-MARX Geneviéve, RAPHAEL Freddy, « Les Incorporés de force alsaciens. Déni, convocation
et provocation de la mémoire », in Vingtiéme siecle, avril-juin 1985, n° 6, p. 83-102.

124 RIEDWEG Eugeéne, Les « Malgré-Nous ». Histoire de Iincorporation de force des Alsaciens-Mosellans dans
I’armée allemande, Mulhouse, Editions du Rhin, 2008.

12 GRANDHOMMIE Jean-Noél, Les Malgré-Nous de la Kriegsmarine, Strasbourg, Editions La Nuée Bleue, 2011,
p. 389-405 ; « La mémoire de I’incorporation de force en France », in STROH Frédéric, QUADFLIEG Peter,
L’incorporation de force dans les territoires annexés par le llle Reich. Die Zwangsrekrutierung in den vom Dritten
Reich annektierten Gebieten, Strasbourg, Presses Universitaires de Strasbourg, 2016, p. 113-132.

126 PFISTER Nicole, Guerre et identité : I’incorporation de force et I’identité alsacienne, Paris, thése EHESS,
1985 ; ARNOLD Joél, L’ADEIF du Haut-Rhin, de 1945 & 1955 : mise en place institutionnelle et intervention
dans le rapatriement des Alsaciens-Lorrains, Maitrise, Université de Haute-Alsace, Mulhouse, 2002 ; DOERR
Sophie, Association des évadés et incorporés de force du Bas-Rhin (ADEIF) : pour la réhabilitation des incorporés
de force, 1945-2010, Master 2, Université de Strasbourg, 2011 ; BLUDSZUS Aurélie, L’Association des « Malgré-
nous » de Moselle aprés la Seconde Guerre mondiale, Master 2, Université de Strasbourg, 2009 ; Les Associations
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a lui a publié une analyse comparative de la mémoire mosellane et alsacienne autour des
« malgré-nous » et le procés de Bordeaux de 1953'%". Des mémoires de master sont également
dédiés a la question de la mémoire des « transplantés » en Moselle'?. L’historien américain
Laird Boswell offre a travers un point de vu extérieur une analyse générale sur la mémoire de
la Seconde Guerre mondiale en Alsace et en Moselle, tout en montrant la difficile relation qu’a
la France au niveau national avec cette mémoire régionale qui oscille entre silence et
victimisation'%.

Or, au sujet de la mémoire de la « Résistance », trés peu de recherches ont été effectuées
pour les deux régions. Jean-Claude Richez aborde en 1984 la mémoire de la « Résistance »
dans sa synthése sur lacommémoration de la Seconde Guerre mondiale en Alsace™*°. Mechthild
Gilzmer, dans son analyse sur les monuments francais depuis 1944, évoque les monuments
nationaux de la Seconde Guerre mondiale en Alsace : le « Mémorial de Natzweiler-Struthof »
et le « Centre Européen du Résistant Déporté »*3*. Récemment, nous I’avons évoqué, I”historien
Eric Le Normand a réalisé le dévédérom sur La Résistance des Alsaciens qui se consacre aussi
sur la mémoire de la « Résistance » alsacienne. Cédric Neveu, a travers son étude sur le groupe
« Mario » en Moselle, a consacré son dernier chapitre a la mémoire de ce mouvement de
résistance communiste'*?. De méme, Jean-Noél Grandhomme a dirigé un dossier collectif sur
la mémoire de guerre (1792-1945) en Alsace et en Moselle, dont plusieurs articles analysent
des « Musées de la Résistance » ou des espaces muséaux abordant la « Résistance » de ces deux
régions : Sophie Doerr présente le « Mémorial d’Alsace-Moselle » a Schirmeck, Aurélie
Bludszus le « Fort de Queuleu » a Metz, Philippe Wilmouth, I’ « Espace-Mémoire » a

Hagondange et moi-méme le « Musée de la Résistance et de la Déportation » & Thionville™*3,

d’anciens combattants de Moselle de la fin de la Seconde Guerre mondiale & nos jours : organisation, buts et
influence, thése de doctorat, Université de Strasbourg, 2014.

2T WILMOUTH Philippe, Mémoires paralléles, Moselle-Alsace de 1940 & nos jours, Ars-sur-Moselle, Editions
Serge Domini, 2012.

128 BASSAN Nicolas, Les Patriotes Résistants a I’Occupation de la Moselle. De 1940 & aujourd’hui, mémoire de
master, Université de Metz, 2006-2007 ; STEUER Camie, Populations annexées sous le Ille Reich, le cas
spécifique des Patriotes Résistants & I’Occupation (PRO) en Moselle. Témoignages et récits de 1939 & 1945,
mémoire de master, Université de Paris X Nanterre La Défense, 2014-2015.

129 BOSWELL, « Should France be Ashamed of its History ? », p. 237-251.

130 RICHEZ Jean-Claude, « Remarques sur la commémoration de la Seconde Guerre mondiale en Alsace », in
WAHL, Mémoire, p. 278-279.

31 GILZMER Mechthild, Denkmaler als Medien der Erinnerungskultur, Munich, Editions Martin Meidenbauer,
2007.

32 NEVEU Cédric, La Résistance.

133 Pour ces différentes contributions voir le dossier d¢ GRANDHOMME Jean-Noél (dir.), « Exposer la guerre
dans une région de I’entre-deux. Cent cinquante ans de conflit franco-allemand (1979-1945) », in Annales de I’Est,
2016, n°2, p. 1-216.
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Pour la Belgique de I’Est, I’historien Andreas Fickers offre une analyse synthétique de la
politigue mémorielle des Belges germanophones concernant les deux conflits mondiaux qui
balance, comme en Alsace et en Moselle, entre silence et victimisation'®. Ces interprétations
sont reprises par la contribution de Sonja Van’t Hof'*>. Peter Quadflieg s’est consacré a la
mémoire des « enrdlés de force » belges'®®, de méme que Nicolas Dewald"® et Christoph
Briill™*. Carlo Lejeune travaille également de maniére générale sur la culture mémorielle des
Belges germanophones et plus particuliérement sur I’épuration*™.

Comme pour les autres espaces géographiques étudiés, la recherche sur la mémoire de la
« Résistance » y est quasiment inexistante. Seul Carlo Lejeune a consacré un chapitre a

I’immédiat aprés-guerre et les associations patriotiques dans ses volumes sur I’épuration*°.

L’étude de la mémoire de la « Résistance » de 1940-1945 au Luxembourg, en Alsace, en

Moselle et en Belgique de I’Est a ainsi trés peu attiré I’attention de la recherche scientifique.
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